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|. Uvod i kontekst analize

Zastitnik gradana Republike Srbije predloZio je Nacrt zakona o zabrani koriS¢enja
mobilnih telefona u osnovnim i srednjim skolama (u daljem tekstu: Nacrt). Uskladenost Nacrta
analizira se u odnosu na slede¢e pravne okvire: Konvenciju UN o pravima deteta (KPD) 1 opste
komentare Komiteta za prava deteta, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(ICCPR) 1 opste komentare Komiteta za ljudska prava, Medunarodni pakt o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim pravima (ICESCR), Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLIJP)
1 praksu Evropskog suda za ljudska prava, kao 1 Ustav Republike Srbije uz praksu Ustavnog
suda.

Analiza posebno uzima u obzir razvoj sistema nadzora dece koji se paralelno
uspostavlja kroz uvodenje pametnih, Al kamera sa zvukom u Skolama, kao i njihovu interakciju
sa mehanizmima predvidanim Nacrtom, ukoliko bude usvojen u ovom obliku, s ciljem
sagledavanja uticaja na ostvarivanje i zastitu prava deteta u Srbiji.

A. Institucionalni paradoks

Clan 138 Ustava Republike Srbije definie Zastitnika gradana kao nezavisan drzavni
organ koji §titi prava gradana i kontroliSe rad organa drzavne uprave. Institucija ¢ija je ustavna
svrha zastita od nezakonitog 1 nerazumnog postupanja vlasti predlaze zakon koji, kako ova
analiza pokazuje, nije u skladu sa viSe ustavnih odredbi i odredbi ratifikovanih medunarodnih
ugovora. Ova institucionalna protivre¢nost ne predstavlja puki formalni nedostatak, vec
argument od znacaja u eventualnom postupku ocene ustavnosti pred Ustavnim sudom
Republike Srbije, kao i u proceni legitimiteta predlagaca pred Komitetom za prava deteta.

B. Kontekst digitalnog aktivizma dece u Srbiji

Deca aktivno ucestvuju u protestima u Srbiji. Posebno su znacajni protesti koji su
usledili nakon urusavanja nadstre$nice na Zelezni¢koj stanici u Novom Sadu u novembru 2024,
godine, u kojima su deca samo organizovano ucestvovala. Tokom tih protesta mobilni telefoni
predstavljali su klju¢no sredstvo za koordinaciju medu decom, kako unutar Skola tako 1 van
njih, za dokumentovanje policijskog prisustva i nasilja i eventualnih povreda prava, prenos
dogadaja u realnom vremenu, pristup informacijama i organizaciju Skolskih blokada. U tom
kontekstu pojavile su se zabrinutosti u vezi sa moguéim nezakonitim nadzorom uredaja, kao i
sa razvojem sistemske infrastrukture nadzora dece od strane institucija. Zakon koji predvida
oduzimanje mobilnih telefona na ulazu u $kolu tokom celog dana potrebno je analizirati i u
tom kontekstu.

C. Dokumentovana arhitektura nadzora

Paralelno sa predlaganjem ovog nacrta, Skolski prostor postaje predmet strukturnog
prosirenja kapaciteta nadzora. Prema istrazivanju BIRN-a, u Beogradu je postavljeno oko
5.000 naprednih Al kamera u dvoriStima osnovnih Skola i pojedinih predskolskih ustanova,
opremljenih softverom zasnovanim na vestackoj inteligenciji koji funkcioniSe 24 ¢asa dnevno.
Pristup snimcima, navodno, ima isklju¢ivo policija, bez posrednicke institucije i bez obaveze
pribavljanja sudskog naloga za rutinski pristup. Istovremeno, stotine javnih institucija,
ukljucujuéi osnovne i srednje Skole, nabavile su kamere sa mikrofonima. Ministarstvo
unutrasnjih poslova poseduje aktivnu licencu za opremu za prepoznavanje glasa kompanije
Speech Technology Center iz Moskve. Takode, Partneri Srbija utvrdili su 2015. 1 2016. godine
nezakonitu obradu biometrijskih podataka u Skolama.



U Srbiji ne postoji poseban zakon koji ureduje audio-video nadzor u javnim
institucijama van policijskog sistema. Uvodenje mikrofona kvalitativno menja prirodu
nadzora: audio komponenta neposredno zahvata sadrzaj govora i komunikacije, ¢ime se
znacajno povecava rizik od prekomerne obrade i sekundarne upotrebe podataka. Svaki element
ove arhitekture, ukljucujuci Al kamere, evidencije linih podataka 1 fizicko odlaganje telefona
kod tre¢ih lica, funkcionise u pravno nedovoljno uredenom prostoru. Vazeci propisi ne definiSu
jasno svrhu obrade, rokove ¢uvanja podataka, ograni¢enja pristupa, niti zabranu njihove dalje
upotrebe. To nije puki propust, ve¢ ukazuje na strukturni problem u normativnom okviru.

|I. Sta zakon zapravo radi, anatomija tri mehanizma

Nacrt ne predstavlja samo propis kojim se zabranjuje koriS¢enje mobilnih telefona
tokom boravka u Skoli. On uspostavlja tri medusobno povezana i uzajamno pojacavajuca
mehanizma koji zajedno ¢ine sistem kontrole koji prevazilazi deklarisane obrazovne ciljeve.

Mehanizam Primarni rizik Skriveni uticaj / pravna praznina

Telefon oduzet za ceo boravak u skoli,
uklju¢ujuéi odmore; nema izuzetka za

Konfiskacioni rezim Cl. 4-7 Sloboda izrazavanja pristup vestima, informacijama o protestima
ili kontakt sa organizacijama civilnog
drustva

Sistemsko prikupljanje: ime, razred, razlozi
Tabela li¢nih % . za zahteve; direktor prati “trendove”;
CLS Pravo na privatnost .. - .
podataka ministar propisuje obrazac bez ijednog
zahteva zastite podataka

Udaljenje od strane obezbedenja bez
postupka —  automatski  disciplinski
postupak — novCane kazne roditelja;
nijedna tacka nema pravo na zalbu

Kazneni lanac Cl.6,38,9 Procesna prava

Zakon ne zabranjuje pristup sadrzaju
preuzetog  uredaja; nema  tehnickih
garancija; nema kriviénopravne
odgovornosti za neovlaséeni pristup

Fizicki pristup

uredaju Cl. 4,5 Integritet podataka

Samo zdravstvene potrebe; iskljucena
asistivna tehnologija, posebne obrazovne
potrebe,  digitalni  aktivizam, pristup
informacijama od javnog znacaja

Suzeni izuzeci CL3 Nediskriminacija

Ministar u roku od 8 dana propisuje $ta su
“slicna sredstva” bez ikakvih kriterijuma;
moze obuhvatiti asistivne uredaje; krsi ¢l. 97
199 Ustava RS

Blanko ovlaséenje

. . CL2i10 Ustavna delegacija
ministra :

Ovlaséeno lice fizicki prisustvuje razgovoru;
CL 7,st.5 Privatnost komunikacije kombinovano sa Al kamerama razgovor je
snimljen

Nadzor porodi¢nog
razgovora

Disciplinski postupak bez obzira kako je
CL 8,st. 3 Pretpostavka nevinosti telefon  dospeo  tamo,  podmetnuti,
zaboravljen; nema odbrane

Automatizam za
“zateCeni” telefon

Privremeni povratak telefona dozvoljen

Deca bez rodgteljskog CL 7. st. 2 ¢1.20i 21 KPD samo za roditelje, brata, sqstru, dedy, balfu,
staranja deca u domovima i hraniteljskim
porodicama nemaju nikoga na ovom spisku



Efekat zastraSivanja kao sistemska karakteristika

Kombinacija svih Sest mehanizama nije nasumi¢na, ve¢ ima prepoznatljivu strukturu
infrastrukturnog zastrasivanja. Za razliku od direktne represije, koja izaziva neposrednu
reakciju 1 podlozna je pravnoj kontroli, infrastrukturno zastraSivanje uspostavlja trajni
kapacitet nadzora koji se moZe aktivirati selektivno, bez jasnih pravnih ograni¢enja i bez
efektivnog nadzora.

Takav pristup je problematiCan sa stanoviSta ustavnih garancija i medunarodnih
standarda zastite ljudskih prava i prava deteta. Samo postojanje ovakvog kapaciteta, moguénost
da je dete kontinuirano nadzirano, da mu je uredaj privremeno oduzet bez precizno uredenih
pravila zaStite podataka i1 pravnih sredstava, kao i da se razlozi njegovog ponasanja
evidentiraju, proizvodi tzv. ,,chilling effect” na ostvarivanje prava. Time se neposredno zadire
u pravo na privatnost, slobodu izrazavanja i pravo na slobodno okupljanje, uz izostanak jasnog
pravnog osnova, proporcionalnosti i nuznosti u demokratskom drustvu.

Dete koje zna da se razgovori u Skolskom prostoru mogu snimati, da se prati njegovo
postupanje u vezi sa predajom telefona i da ne postoje izricite zakonske zabrane uvida u sadrzaj
preuzetog uredaja, racionalno ¢e prilagoditi svoje ponasanje. Taj efekat se ne zavrSava u
Skolskom prostoru, ve¢ se preliva i na ponasanje van Skole, uti¢u¢i na spremnost deteta da
ucestvuje u javnom zivotu i ostvaruje svoja prava. Ovakav preventivni i difuzni oblik kontrole,
koji deluje bez formalnog akta represije, ali sa jasnim posledicama po ostvarivanje prava, teSko
je uskladiv sa Ustavom Republike Srbije i relevantnim medunarodnim ugovorima, jer
podrazumeva ogranicenja prava bez jasno utvrdenih granica, procedura i garancija zastite od
zloupotrebe.

lll. Usaglasenost sa mesunarodnim instrumentima i
Ustavom

Konvencija o pravima deteta

Clan 3 - Najbolji interes deteta (Opsti komentar br. 14, 2013)

Opsti komentar br. 14 zahteva da svaka odluka koja uti¢e na dete bude zasnovana na
individualizovanoj proceni njegovog najboljeg interesa, da bude obrazlozena i podlozna
preispitivanju. Nacrt predvida jedinu individualizovanu odluku u vidu odobrenja direktora za
zdravstvene izuzetke (Clan 3), ali bez propisane procedure, roka za odlu¢ivanje, prava na
obrazloZenje 1 prava na pravni lek. Udaljenje od strane obezbedenja (¢lan 6) predstavlja meru
koja neposredno pogada konkretno dete, bez procene njegovih individualnih okolnosti i bez
razmatranja najboljeg interesa.

Ocena: Delimi¢no usaglasen. Legitimni cilj postoji, ali individualizovane procesne
garancije izostaju.

Clan 12 - Pravo deteta da bude saslu$ano (Opsti komentar br. 12,
2009)

Opsti komentar br. 12 utvrduje da deca moraju biti konsultovana u svim zakonodavnim
postupcima koji neposredno uti¢u na njihov svakodnevni zivot. Propis koji ureduje ponasanje
ucenika tokom celog Skolskog dana 1 kroz Citav obrazovni proces predstavlja tipican primer
takvog akta. Iz obrazloZenja Nacrta ne proizlazi da su ucenici ili njihova predstavnicka tela
konsultovani. Nacrt ne predvida mehanizme uces$¢a dece ni u fazi izrade, ni u implementaciji,



ni u naknadnom preispitivanju. Ovaj nedostatak ima strukturni karakter i ne moze se otkloniti
podzakonskim aktima.
Ocena: Nije usaglasen.

Clanovi 13 i 17 — Sloboda izraZzavanja i pristup informacijama (Opsti
komentar br. 20, 2016)

Opsti komentar br. 20 naglaSava pravo adolescenata na pristup informacijama,
ukljucujuci digitalne izvore, i zahteva da ogranicenja budu nuzna, proporcionalna i najmanje
restriktivna. Zabrana koja obuhvata odmore 1 periode bez nastave ne moze se smatrati nuznom
za zaStitu obrazovnog procesa. Dodatno, izostanak izuzetaka za pristup informacijama od
javnog znacaja (vesti, saopStenja organa vlasti, informacije o vanrednim situacijama) dodatno
problematizuje proporcionalnost mere.

Ocena: Delimi¢no usaglaSen tokom nastave; nije usaglaSen van nastave.

Clan 16 - Pravo na privatnost i digitalna prava (Opsti komentar br. 25,
2021)

Evidencija iz €lana 5 Nacrta podrazumeva sistematsko prikupljanje licnih podataka
dece (ime, razred, podaci o uredaju, razlozi za privremenu predaju). Nacrt ne propisuje svrhu
obrade, rokove Cuvanja, krug lica sa pristupom, zabranu dalje upotrebe, niti prava deteta na
uvid, ispravku i brisanje podataka. Opsti komentar br. 25 zahteva da obrada podataka o deci
bude minimizovana, jasno odredene svrhe i pracena adekvatnim zaStitnim merama. Dodatno,
fizicka predaja uredaja koji sadrze li¢ne podatke tre¢im licima (ovlaséena lica, obezbedenje),
bez izricite zakonske zabrane pristupa sadrzaju, predstavlja ozbiljan rizik za privatnost i
poverljivost komunikacija. U kontekstu prethodno dokumentovanih praksi nadzora, ovaj rizik
ima realnu, a ne hipoteti¢ku osnovu.

Ocena: Nije usaglasen.

Clanovi 2 i 23 - Nediskriminacija i deca sa invaliditetom (Opsti
komentar br. 9, 2006)

Nacrt predvida izuzetak isklju¢ivo po osnovu zdravstvenih razloga, Sto predstavlja
suzeno razumevanje potreba dece. Ne obuhvata decu koja koriste mobilne uredaje kao asistivnu
tehnologiju (komunikacione teSkocée, osStecenje vida ili sluha), decu ¢iji individualizovani
obrazovni plan ukljucuje digitalne alate, niti decu iz socijalno marginalizovanih sredina za koju
je mobilni telefon primarni pristup obrazovnim resursima. Novcane kazne roditelja (¢lan 9)
imaju nesrazmeran efekat na decu iz siromasnijih porodica, S$to otvara pitanje indirektne
diskriminacije po osnovu imovinskog stanja.

Ocena: Nije usaglasen.

Clanovi 28 i 29 — Pravo na obrazovanje (Opsti komentar br. 1, 2001)

Udaljenje u€enika od strane obezbedenja bez prethodnog postupka i bez obavestavanja
roditelja, uz automatsko evidentiranje izostanaka kao neopravdanih, moZe proizvesti ozbiljne
obrazovne i socijalne posledice. Ne postoji procesni trenutak u kojem dete ili roditelj mogu da
se izjasne ili ospore meru. Opsti komentar br. 1 naglasava da disciplinske mere ne smeju
ugroziti pristup obrazovanju.

Ocena: Nije usaglasen.



Clanovi 37 i 40 - Procesne garancije i zastita od neprimerenog
postupanja (Opsti komentar br. 8, 2006)

Clan 40 Konvencije zahteva da svaki postupak koji moze dovesti do sankcija bude
pravican 1 da obuhvati osnovne procesne garancije: pravo na obavestenje, pravo na izjasnjenje
i pravo na zastupanje. Udaljenje uCenika od strane obezbedenja bez ovih garancija nije u skladu
sa navedenim standardima. Dodatno, isklju¢enje pojacanog vaspitnog rada (¢lan 8) uklanja
blaZu i1 primereniju meru, ostavljaju¢i nesrazmerno restriktivne opcije.

Ocena: Nije usaglaSen.

Clanovi 20 i 21 — Deca bez roditeljskog staranja

Clan 7 stav 2 Nacrta predvida da se telefon moZe privremeno vratiti u¢eniku radi
kontakta sa ,,roditeljima ili zakonskim zastupnicima, bratom, sestrom ili dedom ili babom*.
Ovakav taksativni spisak iskljucuje decu koja Zive u ustanovama socijalne zaStite, u
hraniteljskim porodicama ili ¢iji zakonski zastupnik ne spada u navedene kategorije. Clan 20
Konvencije propisuje posebnu zaStitu dece bez roditeljskog staranja, dok ¢lan 21 zahteva
uvazavanje njihovog specificnog polozaja. U ovakvom normativnom okviru, pojedina deca
fakticki ostaju bez mogucénosti kontakta sa licem od poverenja tokom Skolskog dana.

Ocena: Nije usaglasen.

CL 2,23124, CRPD (Konvencija o pravima lica sa invaliditetom)

Srbija je ratifikovala Konvenciju o pravima lica sa invaliditetom (CRPD) 2009. godine.
Cl. 9 CRPD propisuje pravo na pristupaénost, ukljutujuéi pristup informacionim i
komunikacionim tehnologijama. Cl. 24 CRPD garantuje pravo na obrazovanje bez
diskriminacije 1 uz razumno prilagodavanje. Zakon predvida jedini izuzetak za “zdravstvene
potrebe”, a ni ovaj termin nije definisan. Asistivna tehnologija koja koristi mobilni uredaj
(AAC komunikatori, aplikacije za gluva i nagluvna deca, aplikacije za slabovidost, aplikacije
za regulaciju kod autizma i ADHD-a) ne spada automatski u “zdravstvenu potrebu” u uzem
medicinskom smislu. Diskrecija direktora bez propisanih kriterijuma i bez prava na zalbu
otvara prostor za diskriminatornu primenu.

Ocena: Nije usaglasen.

Cl. 24, Mentalno zdravlje adolescenata (GK br. 20, 2016)

GK br. 20 eksplicitno §titi mentalno zdravlje adolescenata kao posebnu dimenziju prava
na zdravlje. Deca koja Zive sa anksiozno$¢u, pani¢nim napadima, PTSP-om ili traumom cesto
koriste mobilni telefon kao regulatorni alat, pristup poznatim zvucima, pouzdanim osobama ili
sadrzajima koji pomazu stabilizaciji. Ovo nije “zdravstvena potreba” u smislu dijagnoze koja
zahteva upotrebu uredaja, ali jeste legitimna potreba za zaStitom mentalnog zdravlja tokom
formativnih godina. Zakon je potpuno slepo za ovu kategoriju, a jedini izuzetak (¢l. 3)
podrazumeva formalnu molbu roditelja i1 diskrecionu odluku direktora, $to za dete u krizi nije
ni dostupan ni efikasan put.

Ocena: Nije usaglaSen.

CL. 8 st. 3, Automatski disciplinski postupak i pretpostavka nevinosti

Cl. 8 st. 3 propisuje da se disciplinski postupak pokreée “protiv uéenika kod koga se u
Skolskoj zgradi ili na drugom mestu koje pripada Skoli zatekne mobilni telefon”. Formulacija
“zatekne” ne razlikuje izmedu ucenika koji je namerno uneo telefon, ucenika koji ga je
zaboravio (npr. u torbi od prethodnog dana), uenika kome je telefon podmetnuti, ili ucenika
koji drzi telefon nekoga drugog. Automatsko pokretanje postupka bez ikakvog ispitivanja
okolnosti direktno krsi pretpostavku nevinosti iz €l. 38 Ustava RS i €l. 14 st. 2 ICCPR: “svako



optuzeno lice ima pravo da se smatra nevinim sve dok se njegova krivica ne dokaze prema
zakonu”. Disciplinski postupak koji se pokrece na osnovu puke prisutnosti predmeta, bez
elementa volje, znanja ili namere, nije u skladu sa ovim standardom.

Ocena: Nije usaglasen.

Cl. 54, Sloboda mirnog skupljanja i digitalni aktivizam

GK br. 20 eksplicitno §titi pravo adolescenata na digitalni aktivizam i upozorava da
mere ogranicavanja digitalnog pristupa moraju biti posebno pazljivo ispitane kada mogu
ugroziti gradansko i politi¢ko uces¢e mladih. Zakon koji oduzima primarni komunikacioni alat
dece tokom 6-8 sati dnevno ima konkretan, merljiv efekat na sposobnost organizacije i
koordinacije uces¢a u protestima. U srpskom kontekstu, gde su ucenici koordinisanim
izlascima iz $kola tokom nastave iskazivali gradanski protest, ovaj efekat nije apstraktan.

Ocena: Ozbiljan rizik od povrede ¢l. 54 KPD posrednim delovanjem.

ICCPR

Clan 17 - Pravo na privatnost (Opsti komentar br. 16, 1988)

Opsti komentar br. 16 Komiteta za ljudska prava utvrduje da prikupljanje li¢nih
podataka mora biti zasnovano na zakonu koji predvida adekvatne garancije, ukljucujuéi jasno
odredenu svrhu obrade, ograniCenja pristupa, rokove ¢uvanja, kao 1 pravo pojedinca na uvid,
ispravku 1 sudsku zastitu. Evidencija iz ¢lana 5 Nacrta ne ispunjava ove zahteve: ne propisuje
svrhu obrade, rokove Cuvanja niti krug ovlaSéenih lica sa pristupom podacima; ne predvida
prava deteta na uvid 1 ispravku; niti obezbeduje delotvoran pravni lek. Posebno je
problemati¢na odredba o fizickom preuzimanju uredaja koji sadrze obimne li¢ne podatke
(komunikacije, fotografije, aplikacije, lokacijske podatke). Nacrt ne sadrzi nikakve garancije
zaStite integriteta 1 poverljivosti sadrzaja tih uredaja. U kontekstu dokumentovanih sumnji u
nadzor komunikacija, ova praznina predstavlja ozbiljan rizik od proizvoljnog zadiranja u
privatnost, a ne puki normativni nedostatak.

Ocena: Nije usaglasen.

Clan 19-Sloboda izrazavanja i pristup informacijama (Opsti komentar
br. 34, 2011)

Opsti komentar br. 34 potvrduje da sloboda izrazavanja obuhvata pravo na primanje 1
Sirenje informacija putem digitalnih medija, ukljucujuéi internet, uz isti nivo zastite kao i kod
tradicionalnih medija. Ogranicenja iz ¢lana 19 stav 3 moraju ispuniti tri kumulativna uslova:
zakonitost, legitimni cilj 1 neophodnost, pri ¢emu neophodnost podrazumeva postojanje hitne
druStvene potrebe 1 proporcionalnost mere. Zabrana koja obuhvata i vreme van nastave,
ukljucujuci odmore, ne ispunjava kriterijum neophodnosti, jer postoje manje restriktivne mere
koje mogu ostvariti isti cilj. Dodatni problem predstavlja izostanak izuzetaka za pristup
informacijama od javnog znacaja, ukljucujucéi situacije od neposrednog znacaja za bezbednost.
Uporedna praksa pokazuje da se slicne mere ograni¢avaju na vreme trajanja nastave, a ne na
celokupan boravak u Skoli.

Ocena: Delimi¢no usaglaSen tokom nastave; nije usaglaSen van nastave.

Clanovi 21 i 22 - Sloboda okupljanja i udruzivanja (Op&ti komentar br.
37,2020)
Opsti komentar br. 37 utvrduje da drzave ne smeju ogranicavati komunikaciju i

organizaciju koja prethodi ili prati mirna okupljanja. Mere koje sistematski otezavaju ili
onemogucavaju komunikaciju u vezi sa javnim skupovima problemati¢ne su i kada se



primenjuju van neposrednog konteksta konkretnog okupljanja. Normativno reSenje koje
podrazumeva oduzimanje komunikacionih uredaja tokom veceg dela dana proizvodi
preventivni efekat na sposobnost dece da ucestvuju u javnom zivotu i organizuju se, posebno
u kontekstu dokumentovanog uc¢enic¢kog aktivizma.

Ocena: Nije usaglaSen (indirektno). Postoji ozbiljan rizik od indirektne povrede
¢lanova 21 122 ICCPR.

Clan 9 - Sloboda i bezbednost li¢nosti (Ops&ti komentar br. 35, 2014)

Opsti komentar br. 35 zahteva da svako ograni¢enje slobode bude zasnovano na jasnom
pravnom osnovu i prac¢eno odgovaraju¢im procesnim garancijama. Udaljenje ucenika od strane
obezbedenja (¢lan 6 stav 2) sprovodi se neposredno, bez prethodnog postupka, bez
obaveStavanja roditelja 1 bez moguénosti pravne zaStite. Ovakva mera fakticki ogranicava
slobodu kretanja 1 pristup obrazovnoj ustanovi, naroc¢ito kod mlade dece, bez odgovarajuéih
garancija protiv proizvoljnosti.

Ocena: Nije usaglaSen.

ICESCR
Clan 13 - Pravo na obrazovanje (Opsti komentar br. 13 CESCR, 1999)

Opsti komentar br. 13 Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava utvrduje Cetiri
dimenzije prava na obrazovanje: dostupnost, pristupacnost, prihvatljivost i prilagodljivost.
Dimenzija prilagodljivosti zahteva da obrazovni sistem bude fleksibilan i1 sposoban da
odgovori na drustvene i tehnoloSke promene. Opsta i nediferencirana zabrana upotrebe
digitalnih alata, koja ne pravi razliku izmedu nastave 1 slobodnog vremena u $koli 1 nije pra¢ena
merama za razvoj digitalnih kompetencija, moze biti u neskladu sa ovim zahtevom. Dimenzija
prihvatljivosti podrazumeva da obrazovanje mora biti organizovano i sprovodeno u skladu sa
osnovnim pravima. Disciplinski mehanizmi bez procesnih garancija, u kombinaciji sa
automatskim evidentiranjem neopravdanih izostanaka, dovode u pitanje prihvatljivost
obrazovnog okruzenja.

Ocena: Delimi¢no usaglaSen; izrazena zabrinutost u pogledu prilagodljivosti i
prihvatljivosti.

Clan 15 — Pravo na uges$ée u kulturnom Zivotu i kori§éenje nauénog
napretka

Clan 15 stav 1(b) garantuje pravo dece da uéestvuju u kulturnom Zivotu i imaju koristi
od nauc¢nog 1 tehnoloskog napretka. U savremenom kontekstu, digitalne kompetencije
predstavljaju osnovne vestine. Potpuno iskljucivanje iz digitalnog okruzenja tokom Skolskog
dana, bez obezbedivanja alternativnih oblika digitalnog obrazovanja i bez procene uticaja na
razvoj tih vestina, moZe biti u napetosti sa ovim pravom.

Ocena: Postoji potencijalni rizik, narocito ukoliko mera nije pracena razvojem
digitalnih kompetencija.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 8 - Pravo na postovanje privatnog i porodiénog Zivota

Praksa Evropskog suda za ljudska prava (npr. Rotaru v. Romania, 2000; S. and Marper
v. UK, 2008) utvrduje da svako sistematsko prikupljanje li¢nih podataka od strane drzavnih
organa predstavlja meSanje u pravo na privatnost. Takvo meSanje mora biti zasnovano na



zakonu koji je dovoljno precizan i predvidiv, mora sluziti legitimnom cilju 1 biti nuzno u
demokratskom druStvu, uz adekvatne zaStitne mehanizme. Evidencija iz ¢lana 5 Nacrta ne
ispunjava ove standarde: ne definiSe jasno svrhu obrade, rokove ¢uvanja, ogranienja pristupa
niti prava lica na zastitu. Posebno je problemati¢no evidentiranje razloga za privremenu predaju
telefona (npr. porodi¢ne okolnosti), koji mogu predstavljati osetljive podatke van obrazovnog
konteksta, bez odgovarajuce pravne osnove u smislu ¢lana 8 stav 2 EKLJP. Dodatno, odsustvo
normi o zastiti fizi€ckog integriteta uredaja 1 zabrani pristupa njihovom sadrZaju predstavlja
ozbiljan rizik za tajnost komunikacija i zastitu licnih podataka.
Ocena: Nije usaglasen.

Clan 10 - Sloboda izrazavanja

Evropski sud za ljudska prava primenjuje trostepeni test: zakonitost, legitimni cilj i
neophodnost u demokratskom drustvu. Standard neophodnosti podrazumeva postojanje hitne
drustvene potrebe 1 proporcionalnost mere. OpSta zabrana koja obuhvata celokupno vreme
boravka u Skoli, ukljucujuéi odmore, ne ispunjava kriterijum neophodnosti, jer postoje manje
restriktivne mere koje mogu ostvariti isti cilj. Dodatni nedostatak predstavlja izostanak
izuzetaka za pristup informacijama od javnog znacaja, $to je relevantno u svetlu standarda
zastite slobode primanja informacija razvijenih u praksi Suda.

Ocena: Delimi¢no usaglaSen tokom nastave; nije usaglaSen van nastave.

Clan 11 - Sloboda udruzivanja i mirnog okupljanja

Praksa Suda (npr. Kudrevi¢ius and Others v. Lithuania, 2015; Genderdoc-M wv.
Moldova, 2012) naglasava da drzave ne smeju primenjivati mere koje preventivno otezavaju
ili onemogucavaju organizaciju mirnih okupljanja, ukljuujuéi ogranicenja komunikacije koja
im prethode. Sistematsko oduzimanje komunikacionih uredaja tokom veéeg dela dana ima
preventivni efekat na sposobnost organizovanja i1 uceS¢a u okupljanjima. U kontekstu
dokumentovanog aktivizma dece, ovaj efekat je konkretan 1 predvidiv. Kombinacija ove mere
sa evidencijom i sankcionim mehanizmima proizvodi i tzv. ,hladeci efekat™ na ostvarivanje
prava.

Ocena: Nije usaglasen.

Protokol 1, ¢lan 1 —Zastita imovine

Mobilni telefon predstavlja imovinu ucenika ili njihovih roditelja. Privremeno
oduzimanje uredaja radi ¢uvanja predstavlja mesanje u pravo na mirno uzivanje imovine i mora
biti pra¢eno odgovaraju¢im pravnim garancijama. Nacrt ne propisuje odgovornost za oStecenje
ili gubitak uredaja, ne predvida proceduru za podnoSenje zahteva za naknadu Stete, niti
mehanizme zastite korisnika. U skladu sa praksom Suda, i privremeno liSavanje imovine moze
biti problemati¢no ukoliko nije adekvatno uredeno.

Ocena: Delimic¢no usaglaSen (postoji legitiman cilj), uz zna€ajne nedostatke u pogledu
pravnih garancija.

Protokol 1, ¢lan 2 i ¢lan 6 EKLJP - Pravo na obrazovanje i pravicno
sudenje

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.
Denmark (1976) utvrdio da se pravo na obrazovanje mora ostvarivati uz postovanje osnovnih
prava i sloboda. Mehanizam automatskog evidentiranja neopravdanih izostanaka bez
prethodnog postupka i bez mogucnosti izjasnjenja dovodi u pitanje ove standarde. Iako se ¢lan
6 primarno odnosi na krivi¢ne i gradanske postupke, Sud je u predmetu Engel and Others v.
Netherlands (1976) utvrdio da disciplinski postupci sa ozbiljnim posledicama moraju sadrzati



osnovne elemente pravicnosti. U konkretnom slucaju, izostanak proceduralnih garancija
ukazuje na manjkavost sistema zastite prava ucenika.

Ocena: Delimicno usaglasen, ali sa izrazenim nedostatkom procesnih garancija koji
dovodi u pitanje ukupnu uskladenost.

Ustavnopravna analiza

Srbija je ratifikovala sve analizirane medunarodne instrumente. Prema ¢lanu 16 Ustava
Republike Srbije, opsteprihvacéena pravila medunarodnog prava i ratifikovani medunarodni
ugovori ¢ine sastavni deo pravnog poretka 1 imaju hijerarhijsku prednost u odnosu na zakone.
Njihova povreda stoga ne predstavlja samo pitanje medunarodnih obaveza, ve¢ i neposredno
ustavnopravno pitanje.

Clanovi 97 i 99 — Blanko ovlaséenje ministra (poseban ustavni
problem)

Nacrt u viSe odredbi poverava ministru nadleznom za prosvetu normativna ovlas¢enja
bez jasno definisanih kriterijuma i bez efektivnog oblika kontrole. Clan 2 predvida zabranu i
,,slicnih sredstava koje propiSe ministar, dok ¢lan 10 propisuje kratak rok za donoSenje takvih
akata, kao i za utvrdivanje obrasca evidencije. Ovo otvara dvostruki problem:

1. Materijalni: zakon ne definiSe kriterijume po kojima bi se odredivalo Sta
predstavlja ,.sli¢no sredstvo*. Time se ministru fakticki prepusta da odreduje
obim i sadrzinu same zabrane, S$to predstavlja nedopustenu blanko delegaciju
zakonodavne funkcije.

2. Proceduralni: izuzetno kratki rokovi ne omogucavaju sprovodenje konsultacija
sa relevantnim akterima, ukljucujuéi decu, §to je u suprotnosti sa standardima
uceSca 1 transparentnosti.

Ustavni sud Republike Srbije u svojoj praksi naglaSava da delegiranje normativnih
ovlas¢enja mora biti jasno ogranic¢eno zakonom koji utvrduje okvir, kriterijume i granice. U
ovom slucaju, takva ogranicenja izostaju.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanovima 97, 99 1 20 Ustava RS.

Clan 20 - Test proporcionalnosti (centralni ustavni standard)

Ustav propisuje da se prava mogu ograniciti samo ako su kumulativno ispunjeni uslovi
dopustenosti, nuznosti i proporcionalnosti, uz zabranu zadiranja u sustinu prava. Iako Nacrt u
teoriji ima legitiman cilj u okviru nadleznosti drzave u oblasti obrazovanja, ne ispunjava
kriterijum nuZnosti. Za ogranienja prava na privatnost, slobodu izraZzavanja i slobodu
okupljanja postoje oc¢igledno manje restriktivne mere koje bi ostvarile isti cilj. Ustavnosudska
praksa dosledno insistira na ovom testu i ukida propise koji ga ne zadovoljavaju.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanom 20 Ustava RS.

Clan 42 - Zastita podataka o li¢nosti (direktna ustavna povreda)

Clan 42 Ustava izri¢ito propisuje uslove za prikupljanje i obradu podataka o li¢nosti:
jasno definisanu svrhu, rokove ¢uvanja, ograni¢enja pristupa, pravo na uvid i pravo na sudsku
zaStitu. Nacrt ne sadrzi ove elemente. Umesto toga, prepusta ministru da propiSe obrazac
evidencije, bez normativnog uredivanja klju¢nih aspekata obrade podataka. Takvo reSenje ne
ispunjava standard ,,uredivanja zakonom* u ustavnom smislu.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanom 42 Ustava RS.



Clan 54 - Sloboda okupljanja i ustavni osnovi ograni¢enja

Ustav taksativno navodi razloge za ogranienje slobode okupljanja (javno zdravlje,
moral, prava drugih, bezbednost Republike Srbije). ,,Zastita obrazovnog procesa‘ nije medu
njima. U meri u kojoj Nacrt proizvodi efekat ogranicavanja komunikacije i organizovanja
ucenika, takvo ograni¢enje nema jasno uporiste u ustavom predvidenim osnovima.

Ocena: Nije usaglaSen sa ¢lanom 54 Ustava RS.

Clan 36 — Pravo na pravno sredstvo

Ustav garantuje pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv svake odluke kojom se
odlucuje o pravima ili obavezama. Nacrt predvida niz odluka koje imaju neposredan uticaj na
prava ucenika (odluka o izuzetku, udaljenje, evidencija izostanaka, disciplinske mere), ali ne
obezbeduje pravo na pravni lek. Ovaj nedostatak ima ustavni karakter i ne moze se otkloniti
podzakonskim aktima.

Ocena: Nije usaglasen sa ¢lanom 36 Ustava RS.

Ostale relevantne ustavne odredbe (sazeto):

Clan 21 (nediskriminacija): restriktivni izuzeci proizvode nejednak tretman, narogito
za decu sa invaliditetom i decu iz socijalno ugrozenih grupa.

Clan 35 (pravo na privatnost): obrada podataka i rukovanje uredajima bez zastitnih
mehanizama.

Clan 38 (pretpostavka nevinosti): disciplinske posledice bez prethodnog postupka.

Clan 41 (sloboda izrazavanja): opita zabrana ne prolazi test proporcionalnosti.

Clan 44 (sloboda udruzivanja): ograni¢enje komunikacije uti¢e na organizovanje.

Clan 58 (pravo na imovinu): privremeno oduzimanje bez regulisane odgovornosti.

Clan 64 (prava deteta): izostanak diferencijacije prema uzrastu i razvojnim potrebama.

Clan 71 (pravo na obrazovanje): automatski neopravdani izostanci bez postupka.

Clan 138 (Zastitnik gradana): normativni predlog u napetosti sa ustavnom ulogom
predlagaca.

OpSta ocena ustavnosti: Nacrt pokazuje viseslojnu neuskladenost sa Ustavom
Republike Srbije, posebno u oblastima zaStite podataka o li¢nosti, proporcionalnosti
ogranienja prava, prava na pravno sredstvo i zabrane blanko delegacije normativnih
ovlascenja.

IV Arhitektura nadzora i digitalni aktivizam dece

A. Dokumentovana infrastruktura

Nacrt se ne usvaja u normativhom vakuumu, ve¢ u kontekstu u kome skolski prostor
ve¢ poprima obelezja sistematskog nadzora bez jasno uredenog pravnog osnova.
Dokumentovane komponente ove infrastrukture ukljucuju:

1. AI kamere sa audio komponentom u Skolama: Prema dostupnim podacima
samo u Beogradu je postavljeno oko 5.000 kamera sa naprednim softverom koji
funkcioniSe neprekidno. Znacajan broj ovih sistema poseduje audio
funkcionalnosti. Pristup snimcima ima policija, bez jasno definisanih
procedura, posrednickih mehanizama i1 bez obaveze sudske kontrole u rutinskim
slu¢ajevima.

2. Tehnologije za prepoznavanje glasa: Ministarstvo unutrasnjih poslova raspolaze
licencom za tehnologije prepoznavanja glasa, Sto u kombinaciji sa audio
nadzorom u Skolama dodatno pojacava rizik od obrade osetljivih podataka.



3. Normativni vakuum: Ne postoji poseban zakon koji ureduje audio-video nadzor
u javnim institucijama van policijskog sistema. Implementacija ovih tehnologija
odvija se bez procene uticaja na zastitu podataka, bez jasnog ogranicenja svrhe
1 bez minimalnih standarda zastite.

B. Telefon kao vektor: pravna praznina i rizik od zloupotrebe

Nacrt predvida obaveznu predaju mobilnih uredaja, ali ne reguliSe postupanje sa njima
tokom perioda c¢uvanja. Ovaj izostanak normiranja otvara konkretne rizike:
1. ne postoji zabrana otklju¢avanja uredaja
2. ne postoji zabrana instalacije softvera ili pristupa aplikacijama
3. ne postoji zabrana pregleda sadrzaja (komunikacije, fotografije, kontakti,
lokacijski podaci)
4. ne postoje tehnicki standardi za ¢uvanje uredaja
5. ne postoji posebna odgovornost za neovlaséen pristup u ovom kontekstu
6. ne postoji pravo deteta da proveri integritet uredaja po povratku
Relevantni medunarodni i domaci standardi ukazuju na nedostatak preventivne zastite.
Postojece krivicnopravne norme reguliSu neovlaSéen pristup tek ex post, nakon eventualne
povrede, ali ne obezbeduju unapred definisane garancije u situaciji sistematskog preuzimanja
uredaja od dece.
Ocena: Normativni okvir je nedovoljan i ne obezbeduje minimalne standarde zastite.

C. Efekat zastraSivanja (chilling effect) — doktrinarni okvir

Praksa Evropskog suda za ljudska prava razvila je doktrinu ,.efekta zastraSivanja®,
prema kojoj 1 mere koje nisu neposredno represivne mogu biti problemati¢ne ako stvaraju
okruZenje u kome pojedinci odustaju od ostvarivanja prava zbog straha od posledica (npr.
Goodwin v. UK, Tillack v. Belgium, Kula v. Turkey).

Kombinacija mehanizama predvidenih Nacrtom 1 postojeceg nadzornog okruzenja
proizvodi takav efekat:

1. oduzimanje komunikacionog sredstva tokom veéeg dela dana
2. sistematsko evidentiranje ponaSanja ucenika

3. centralizovan pristup podacima od strane Skolske uprave

4. prisustvo tehnicke infrastrukture nadzora u istom prostoru

5. disciplinski mehanizmi bez procesnih garancija

Rezultat je preventivna promena ponasanja. Dete koje je svesno moguénosti nadzora i
evidencije prilagodava svoje postupanje, ne samo u $koli ve¢ i van nje. Ovaj efekat ima pravni
znacaj jer uti¢e na stvarno ostvarivanje garantovanih prava.

D. Kontekst u Srbiji (2024-2025)

Analiza se odvija u specificnom drustvenom kontekstu. Protesti pokrenuti nakon
urusavanja nadstreSnice u Novom Sadu krajem 2024. godine ukljucivali su aktivno ucesce
dece. Mobilni telefoni su u tom periodu predstavljali osnovno sredstvo komunikacije,
koordinacije i informisanja. Istovremeno su zabelezene zabrinutosti u vezi sa mogucim
pracenjem komunikacija, kao i ubrzani razvoj nadzorne infrastrukture u Skolama. Nacrt je
predlozen u istom vremenskom okviru. Ova hronologija sama po sebi ne dokazuje svrhu
zakonodavne mere, ali predstavlja relevantan kontekst za ocenu proporcionalnosti, nuznosti i
stvarnih efekata propisa na ostvarivanje prava.



V Sistematski pregled nalaza

Pravo / norma

CL 3 KPD + GK 14
KPD

Cl. 12 KPD + GK 12
KPD

Cl. 13, 17 KPD + GK
20
KPD

Cl. 16 KPD + GK 25
KPD

C1. 2,23 KPD + GK 9
KPD

C1.37,40 KPD + GK 8
KPD

ClL 54 KPD + GK 20
KPD

CL.17ICCPR + GK 16
ICCPR

C1. 19 ICCPR + GK 34
ICCPR

C1.21,22 ICCPR + GK
37
ICCPR

CL 9 ICCPR + GK 35
ICCPR

Cl. 13 ICESCR + GK

13
ICESCR

Cl. 15 ICESCR
ICESCR

Cl. 8 EKLJP +
Rotaru/Marper
EKLJP

Cl. 10 EKLJP
EKLJP

Cl. 11 EKLJP +
Kudrevicius

EKLJP

P1-1 EKLJP (imovina)
EKLJP

Cl1. 20 Ustava RS
Ustav RS

Ocena

Delimic¢no

Nije usaglasSen

Nije usaglaSen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Kriti¢an rizik

Nije usaglaSen

Nije usaglasen

Kriti¢an rizik

Nije usaglasen

Delimic¢no

Delimic¢no

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Kriti¢an rizik

Delimic¢no

Nije usaglasen

Kljuéni nalaz

Legitimni cilj prisutan; individualizovane procesne garancije
odsutne; izuzeci previse suzeni

Nema konsultacija dece pri izradi; zakon ne predvida mehanizme
ucesca ucenika

Zabrana tokom odmora nije proporcionalna; nema izuzetka za
vesti i informacije od javnog znac¢aja

Tabela bez zaStite podataka; nema zabrane pristupa sadrZzaju
uredaja; ignorise GK 25 o digitalnim pravima

Diskriminatorni efekat prema deci sa invaliditetom i siromas$nim
porodicama; asistivna tehnologija nije zasti¢ena

Udaljenje  bez  postupka; automatske sankcije bez
individualizacije; isklju€enje blazih alternativa
Digitalni aktivizam 1 organizacija protesta sistemski

onemoguceni; chilling effect

Tabela li¢nih podataka bez zakonske osnove, svrhe, roka ¢uvanja;
uredaji bez zastite sadrzaja

Zabrana za vreme odmora ne prolazi test neophodnosti; nema
izuzetka za pristup informacijama

Sistematska komunikaciona izolacija 6-8h/dan: konkretan efekat
na slobodu skupljanja u srpskom kontekstu

Fizicko udaljenje od strane obezbedenja bez postupka moze biti
nezakonito liSenje slobode

Dimenzija prilagodljivosti i
kompromitovana

prihvatljivosti  obrazovanja

Rizik od gubitka digitalnih kompetencija bez aktivne alternative

Tabela 1 preuzeti uredaji ne ispunjavaju standard zakonske
osnove, preciznosti i nadzora

Sveobuhvatna zabrana ne prolazi test

demokratskom drustvu

neophodnosti u

Preventivna ogranicenja komunikacije + dokumentovani chilling
effect u srpskom kontekstu

Nema odgovornosti za oStecenje ili gubitak preuzetog uredaja

Visestruko ne prolazi test neophodnosti u demokratskom drustvu



Cl. 42 Ustava RS
Ustav RS

Cl. 54 Ustava RS
Ustav RS

Cl. 36 Ustava RS
Ustav RS

Cl. 138 Ustava RS
Ustav RS

Al kamere + zvuk (van

zakona)
Arhitektura nadzora

Telefon kao vektor
Arhitektura nadzora

CL 8, st. 3, “zateCeni”
telefon
Cl. 38 Ustava RS, ¢l. 14
ICCPR

Cl. 20 i 21 KPD, deca

bez staranja
KPD

Mentalno zdravlje, GK
20
KPD ¢l. 24 + GK 20

CRPD ¢l. 91 24
Konvencija o pravima lica
sa invaliditetom

CL 7, st. 5, nadzor
razgovora
Cl. 16 KPD, ¢l. 8 EKLJP

Cl. 97, 99 Ustava RS,
blanko ovlaséenje

Ustav RS

Cl. 11, ukidanje
prethodnog sistema

ClL 20 Ustava RS

(proporcionalnost)

Proporcionalnost +
alternativne mere
Viladavina prava

Ovlaséeni
zahteva
Viadavina
Ustava

podnosilac

prava, ¢l. 3

Biée prekrsaja, roditelj
Vladavina prava, cl. 34
Ustava

Tabela kao dokaz

Vladavina prava, c¢l. 33
Ustava

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Paradoks

Kriti¢an rizik

Kriti¢an rizik

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Nije usaglaSen

Kriti¢an rizik

Nije usaglasen

Nije usaglasen

Direktna ustavna povreda: tabela nije uredena zakonom u
ustavnom smislu

Osnov za ograni¢enje slobode skupljanja nije ustavno dopusten

Potpuno odsustvo prava na pravno sredstvo za svaku predvidenu
odluku

Zastitnik gradana kao predlagac zakona koji krsi prava koja §titi,
institucionalni paradoks

5.000 kamera u Skolama, policijski pristup bez sudskog naloga,
MUP licenca za prepoznavanje glasa

Nema zabrane pristupa sadrzaju; nema tehnickih garancija
integriteta uredaja; nema krivi¢ne odgovornosti

Automatski disciplinski postupak bez obzira na okolnosti,
podmetnuti, zaboravljen; krsi pretpostavku nevinosti

Taksativni spisak (roditelji, brat, sestra, deda, baka) iskljucuje
decu iz domova i hraniteljskih porodica

Anksioznost, PTSP, panika nisu “zdravstvena potreba” u smislu
zakona; nema izuzetka za regulatorne strategije mentalnog
zdravlja

Asistivna tehnologija nije automatski pokrivena “zdravstvenim

potrebama”; diskrecija direktora bez kriterijuma

Ovlas¢eno lice fizi¢ki prisustvuje porodicnom razgovoru;
kombinovano sa Al kamerama, razgovor je snimljen

Ministar propisuje sustinu zabrane bez kriterijuma, u roku od 8
dana, bez konsultacija

ZOOSOV ¢l. 83 i Smernice ZVKOV-a ukinuti bez evaluacije
efikasnosti; nema prelaznog perioda

Obrazlozenje ne sadrzi ni jednu re€enicu o alternativnim merama;
test najmanje restriktivne mere nije primenjen

Potpuno odsutan iz Nacrta; svaki pokrenuti postupak zavrSava
automatskom obustavom

Roditelj kaznjen za ponaSanje deteta kojim nije upravljao; nema
opisa roditeljeve radnje ili propusta

Jedini potencijalni dokaz nema procesni status, overavaca, rok
¢uvanja ni lanca starateljstva



Odsustvo prethodnog Roditelj saznaje za optuzbu tek sudskim pozivom; nema
postupka prethodnog obavestavanja ni izja$njenja

Vladavina prava, ¢l. 36
Ustava

Nije usaglasen

Arbitrarnost primene
Cl 21 Ustava RS

Bez ovlasé¢enog podnosioca primena zavisi od lokalnih odnosa

Nij las s .. C L
e usagiasen institucija, strukturna diskriminacija

VI Proporcionalnost, alternativhe mere i empirijska
oshova

A. Empirijska osnova

ObrazloZenje Nacrta polazi od opSte tvrdnje o Stetnosti mobilnih telefona u Skolama,
dok dostupni empirijski nalazi ukazuju na uzi i preciznije definisan problem. Istrazivanja
pokazuju da je negativan uticaj povezan pre svega sa ucestalom upotrebom telefona tokom
nastave, narocito radi pasivne konzumacije sadrzaja (druStvene mreze i zabavni sadrzaji), Sto
uti¢e na paznju i kognitivnu kontrolu ucenika. Postoji, dakle, legitiman obrazovni cilj, ali
ogranicen na kontekst nastavnog procesa. Takva empirijska baza ne pruza osnov za opStu meru
oduzimanja telefona na ulazu u Skolu i njihovog zadrzavanja tokom celog dana. Komparativna
praksa dodatno potvrduje ovu razliku. Smernice u pojedinim evropskim drzavama fokusiraju
se na zabranu upotrebe telefona tokom nastave, uz fleksibilnost van ¢asova. U tim modelima
zabeleZena su poboljSanja koncentracije, ali bez uvodenja celodnevnog oduzimanja uredaja.

Zakljucak: Postoji empirijska podrska za ciljanu meru tokom nastave, ali ne i za opstu
zabranu.

B. Funkcionalna mapa mobilnog telefona u Skolskom kontekstu

Nacrt polazi od pretpostavke da mobilni telefon ima jedinstvenu funkciju, $to nije u
skladu sa stvarnim nacinom njegove upotrebe. U Skolskom okruzenju telefon ima vise
funkcionalnih kategorija sa razli¢itim pravnim implikacijama:

1. Zastita i bezbednost: hitna komunikacija sa roditeljima i1 sluzbama;
dokumentovanje vrSnjackog nasilja; pristup SOS kontaktima; medicinske
aplikacije.

2. Asistivna tehnologija: alati za decu sa komunikacionim, senzornim i drugim
teSkocama; podrSka inkluzivnom obrazovanju.

3. Obrazovni alat: pristup informacijama, organizacija ucenja, razvoj digitalnih
kompetencija.

4. Komunikacija i podrSka: kontakt sa porodicom 1 sluzbama podrske,
ukljucujuéi mentalno zdravlje.

5. Gradanska participacija: pristup informacijama, komunikacija 1
organizovanje u vezi sa javnim desavanjima.

Nacrt ne pravi razliku izmedu ovih funkcija 1 uvodi jedinstveno restriktivno reSenje, uz
ogranicen 1 diskreciono postavljen izuzetak.

C. Spektar manje restriktivnih mera

Test proporcionalnosti zahteva primenu mere koja najmanje zadire u prava, a ostvaruje
isti legitimni cilj. Nacrt ne sadrzi razmatranje alternativnih reSenja, Sto predstavlja kljucni
nedostatak. Relevantne manje restriktivne opcije ukljucuju:



1. Ogranicenje tokom nastave: zabrana upotrebe telefona iskljucivo tokom casa,
uz slobodu koriS¢enja van nastave.

2. Fizicko odlaganje bez oduzimanja: telefoni ostaju u ucionici (npr. ormariéi,
kutije), bez evidencije 1 bez prenosa kontrole na treca lica.

3. Pedagoski pristup: razvoj digitalne pismenosti 1 odgovornog koris¢enja
tehnologije kao deo obrazovnog procesa.

Ove mere ostvaruju isti cilj smanjenja ometanja nastave, uz znatno manji intenzitet
zadiranja u prava ucenika. Izostanak obrazlozenja zaSto su ovakve alternative odbacene
predstavlja relevantan nedostatak u kontekstu ustavnog testa proporcionalnosti. Predlagac nije
pokazao da je izabrao najmanje restriktivhu meru, Sto dovodi u pitanje ustavnu odrZivost
predlozenog resenja.

VIl Vladavina prava i pristup pravdi, kazneni sistem
koji ne moze funkcionisati

A. Referentni okvir: minimalni zahtevi Zakona o prekrSajima

Zakon o prekrsajima RS (2013) postavlja minimum koji svaki zakon koji propisuje
prekrSaje mora da ispuni. PrekrSajni postupak pokrece se zahtevom ovlaS¢enog organa.
OvlaSc¢eni organi su organi uprave, ovlas¢eni inspektori, javni tuzilac i drugi organi koji vrse
javna ovlaséenja u ¢iju nadleznost spada nadzor nad izvrSenjem propisa u kojima su prekrsaji
predvideni. Pre donoSenja odluke, okrivljenom se mora dati moguénost da se izjasni o
¢injenicama i dokazima koji ga terete. Sud donosi reSenje o obustavi postupka kada utvrdi da
podnosilac zahteva nije bio ovlaséen. Ovo su minimalni procesni zahtevi vladavine prava u
prekrSajnom kontekstu. Nacrt ne ispunjava ni jedan od njih.

B. Sedam klju¢nih nedostataka kaznenog sistema

Propust 1: Nema ovlaséenog podnosioca zahteva

Clan 9 Nacrta propisuje prekr3aje, ali ne odreduje ko je ovlaséen da pokrene postupak.
U odsustvu izriCite norme, ne moze se pretpostaviti nadleznost bilo kog organa. Posledica je
da bi svaki postupak bio izlozen riziku obustave zbog nedostatka ovlas¢enog podnosioca. Time
se dovodi u pitanje sama primenljivost kaznenih odredbi.

Propust 2: Nejasno definisana odgovornost roditelja

Clan 9 stav 2 predvida sankcionisanje roditelja za odbijanje predaje telefona, iako se
relevantna radnja odvija u Skoli i odnosi se na ponasanje ucenika. Nacrt ne uspostavlja
normativnu vezu izmedu postupanja deteta i odgovornosti roditelja (npr. propust nadzora ili
duznosti). Bez takve veze, bi¢e prekrSaja nije jasno definisano u odnosu na lice koje se
sankcionise.

Propust 3: Evidencija kao dokaz bez procesnog statusa

Evidencija iz ¢lana 5 predstavlja centralni element potencijalnog dokazivanja, ali Nacrt
ne ureduje njen pravni status: nacin vodenja, overu, cuvanje, pristup niti dostavljanje sudu.
Time se dovodi u pitanje njena dokazna vrednost, posebno u svetlu standarda zakonitosti
prikupljanja dokaza.



Propust 4: Izostanak prethodnog postupka

Nacrt ne predvida fazu u kojoj bi roditelj bio obaveSten o navodnom prekrSaju niti
mogucnost da se izjasni pre pokretanja sudskog postupka. Izostanak ovakvog koraka uti¢e na
ostvarivanje procesnih prava i pristupa pravdi.

Propust 5: Dvostruka uloga Skole

Skola je istovremeno subjekt koji sprovodi obaveze iz Nacrta i potencijalni okrivljeni
za njihov propust (npr. vodenje evidencije). Nacrt ne ureduje ko pokrece postupak protiv skole
niti precizira odgovornost odgovornog lica u pravnom licu, §to stvara pravnu nejasnocu u
pogledu primene sankcija.

Propust 6: Neodreden pocCetak toka zastarelosti

Nacrt ne ureduje trenutak od kog teCe rok zastarelosti za pokretanje prekrSajnog
postupka. U odsustvu posebne odredbe, primenjuju se opsta pravila, ali bez jasno definisanog
pocetnog momenta (radnja ucenika, evidencija dogadaja ili saznanje nadleznog organa). Ovo
uti¢e na pravnu sigurnost i predvidivost.

Propust 7: Neuredena finansijska dimenzija sankcija

Nacrt ne ureduje pitanja u vezi sa prihodima od novcanih kazni niti odnos izmedu
troskova sprovodenja i budzetskih prihoda. Istovremeno, finansijsko obrazlozenje ne predvida
dodatna sredstva za sprovodenje zakona, §to ukazuje na neuskladenost izmedu normativnih
zahteva 1 prakticne implementacije.

Zakljudak: Kazneni deo Nacrta ne obezbeduje elemente potrebne za doslednu i
predvidivu primenu. U takvom obliku, postoji rizik da odredbe ostanu neprimenjive ili da se
primenjuju neujednaceno, Sto je relevantno sa stanovista pravne sigurnosti i jednakosti pred
zakonom.

C. Vladavina prava, tri zahteva koja Nacrt krSi

Predvidivost

Nacelo vladavine prava zahteva da normativni okvir bude jasan i predvidiv, tako da
subjekti mogu unapred razumeti koje ponasanje je zabranjeno i koje pravne posledice iz njega
proizlaze. Clan 9 Nacrta ne omoguéava takvo razumevanje: ne defini$e ko pokreée postupak,
kojim putem, u kom roku i na osnovu kojih dokaza. U takvim okolnostima, subjekt norme ne
moze razumno predvideti pravne posledice svog postupanja.

Ocena: Nije usaglasen sa nac¢elom pravne sigurnosti iz ¢lana 3 Ustava RS.

Jednaka primena

Odsustvo jasno odredenog nadleznog organa i procedure otvara prostor za
neujednacenu primenu propisa. Pokretanje postupka zavisi od diskrecionog postupanja
pojedinacnih aktera, $§to moze dovesti do situacije da se isto ponasanje razliCito tretira u
razli¢itim Skolama. Takva neujednacenost ima elemente arbitrarnosti i dovodi u pitanje princip
jednakosti pred zakonom.

Ocena: Postoji rizik od povrede ¢lana 21 Ustava RS.

Proporcionalnost

Nov¢ane kazne za roditelje u rasponu od 10.000 do 100.000 dinara primenjuju se u
kontekstu u kome ne postoji jasno utvrdena odgovornost, prethodno obavestavanje niti
adekvatne procesne garancije. U takvim uslovima, intenzitet sankcije moze biti nesrazmeran



deklarisanom cilju. Posebno je relevantan potencijalno jaci efekat na porodice slabijeg
imovinskog stanja, §to dodatno otvara pitanje jednakosti 1 pravi¢nosti.

Ocena: Nije usaglaSen sa ustavnim standardom proporcionalnosti (¢l. 20), uz
implikacije na ¢lan 21 Ustava RS.

Zakljucak: U pogledu osnovnih zahteva vladavine prava, Nacrt pokazuje nedostatke u
predvidivosti, ujednacenosti primene i proporcionalnosti sankcija, $to dovodi u pitanje njegovu
ustavnu odrzivost.

D. Scenario primene, zasto sistem ne moze funkcionisati

Petak ujutru: ucenik odbija da preda telefon. Ovlas¢eno lice vrsi upis u evidenciju.
Obezbedenje udaljava ucenika, a direktor biva obavesten.

U nastavku postupanja, medutim, Nacrt ne ureduje kljucne elemente prekrSajnog
sistema:
ko sastavlja zahtev za pokretanje postupka
kom organu se zahtev podnosi
u kom roku se postupa
na osnovu kojih dokaza i sa kakvom procesnom vredno$éu
ko potvrduje verodostojnost evidencije
kako se uspostavlja odgovornost roditelja za postupanje deteta
kada i na koji naCin roditelj biva obavesten pre pokretanja postupka

Izostanak ovih normativnih elemenata znaci da ne postoji zaokruZen procesni okvir za
primenu sankcija. Zakon koji ne ureduje osnovna pitanja pokretanja i vodenja postupka ne
funkcionise kao operativan kazneni propis. U takvom obliku, norma ostaje bez mehanizma za
doslednu primenu. Posledi¢no, u praksi se otvara alternativa izmedu neprimene i selektivne
primene, pri ¢emu selektivna primena predstavlja ozbiljan problem sa stanoviSta pravne
sigurnosti, jednakosti pred zakonom i zabrane arbitrarnosti.

NNk W=

Sadrzina relevantna za propuste vladavine prava

Vladavina prava kao temeljna vrednost ustavnog poretka, predvidivost,

Cl. 3 Ustava RS jednaka primena, zabrana arbitrarnosti

Pravo na odbranu: okrivljeni mora biti obaveSten o optuzbi i imati

Cl. 33 Ustava RS mogucnost da se brani pre i tokom postupka

Nacelo zakonitosti: nije dozvoljeno izricati sankcije za dela koja nisu jasno

Cl. 34 Ustava RS . . .
i precizno opisana zakonom

Pravo na pravno sredstvo: bez prethodnog postupka nema efektivne

Cl. 36 Ustava RS mogucnosti Zalbe pre sudske faze

Zabrana diskriminacije: arbitrarna primena koja zavisi od lokalnih

C1. 21 R e ) P
¢ Ustava RS institucionalnih odnosa je diskriminatorna

Pravo na pravican postupak u svakom kaznenom postupku koji se tice deteta

Cl. 40 KPD L )
ili njegove porodice

Pravo na pravicno sudenje, minimalne procesne garancije moraju biti

Cl. 6 EKLJP obezbedene i u prekrSajnim postupcima sa ozbiljnim posledicama

Sud donosi reSenje o obustavi postupka kada utvrdi da podnosilac zahteva

ZoPrekrsaja, ¢l. 1 e . «s . . .
oPrekr3aja, . 185 nije bio ovlas¢en, direktna i automatska posledica



VIII ZakljuCak

OpSta ocena: Nacrt zakona je u sustini protivustavan i nesaglasan sa medunarodnim
standardima ljudskih prava i prava deteta i ne treba ga usvajati u predlozenom obliku.

Posmatran u celini, Nacrt ne predstavlja proporcionalnu meru usmerenu na unapredenje
obrazovnog procesa, ve¢ uspostavlja normativni okvir koji sistematski ogranicava prava deteta.
Kombinacija obavezne predaje uredaja, evidencije ponaSanja i kaznenih mehanizama, u
sadejstvu sa postoje¢om infrastrukturom nadzora, proizvodi rezim koji prevazilazi obrazovne
ciljeve i ulazi u sferu prekomernog i nedovoljno kontrolisanog zadiranja u privatnost, slobodu
izrazavanja i druge garantovane slobode.

Takav rezim generiSe izrazen ,,odvracajuci efekat: deca, svesna nadzora, evidencije 1
potencijalnih sankcija, menjaju svoje ponasanje ne samo u Skoli ve¢ i van nje, odustaju¢i od
ostvarivanja svojih prava. Ovo je narocito problematicno u kontekstu uces¢a dece u javnom
zivotu, gde zakon ima realan potencijal da obeshrabri legitimne oblike izrazavanja misljenja i
okupljanja.

Nacrt je u direktnoj koliziji sa Ustavom Republike Srbije, posebno sa odredbama o
zaStiti podataka o li¢nosti, pravu na pravno sredstvo, proporcionalnosti ograni¢enja prava i
zabranom arbitrarnosti. Istovremeno, nije usaglasen sa klju¢nim medunarodnim instrumentima
(Konvencija o pravima deteta, ICCPR, EKLJP), jer uvodi ogranicenja bez nuznosti, bez
adekvatnih garancija i bez postovanja najboljeg interesa deteta. Utvrdeni nedostaci nisu
tehnicke prirode, ve¢ ukazuju na pogresno postavljenu koncepciju zakona. Takav normativni
okvir nije moguce uskladiti parcijalnim izmenama ili podzakonskim aktima. Nacrt predstavlja
ozbiljan rizik za sistem zastite prava deteta i vladavinu prava u celini. Neophodno je njegovo
povlacenje 1 izrada novog reSenja zasnovanog na ustavnim i medunarodnim standardima.
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